SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatela
I . I -ostapencho
advokatom JUDr. Milanom Starikom, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného porusenia
prava na spravodlivé stdne konanie apriva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 17 C 161/1997 z 3. juna 2013
a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 487/2013
z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
elektronicky 7. januara 2020 sa ||| | . .
B (dalej len ,stazovatel*), domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny suad“) sp. zn. 17 C 161/1997
z 3. jtna 2013 a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 9 Co 487/2013 z 19. novembra 2015 a ktorym by napadnuté rozhodnutia
tychto sudov zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie. Zaroveni ziadal, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho stidu sp. zn. 17 C 161/1997 z 2. decembra 2019,

ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' ako jeden
zo zalobcov sa v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 161/1997 domahal
na zalovanom || (dalcj len ,Zalovany“) zaplatenia ndhrady Skody
vo vysSke 10 593,88 € s prislusenstvom. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom
C. k. 17C 161/1997-426 z3. jina 2013 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu‘) zalobu
zamietol. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu rozsudkom ¢. k. 9 Co 487/2013-458
z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*) potvrdil. Dovolanie Zzalobcov
bolo uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sad®)

sp. zn. 6 Cdo 176/2019 z 30. oktobra 2019 odmietnuté, pretoze bolo podané oneskorene.

3. Proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu st'azovatel’ nasmeroval
svoju ustavnu staznost’. Tvrdi, ze z nich nevyplyva, ako sa vysporiadali s pravnym ndzorom

najvyssiecho sidu uvedenom v uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 9/2010 z 10. augusta 2011,



ktorym bolo zruSen¢ predoslé rozhodnutie v tejto veci. Namieta, Ze okresny sud vyhodnotil
vykonané dokazy v prospech Zalovaného bez toho, aby sa vysporiadal s vnitornymi
rozpormi tvrdenymi zalovanym a s vyjadreniami stazovatela. Nespravnym vyvodenim
zéveru v danej veci doSlo podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, aby sa vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola jeho zélezitost’ spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

4. Stazovatel' taktiez od ustavného sudu pozaduje, aby odlozil vykonatelnost
uznesenia okresného sudu z 2. decembra 2019, ktoré sa tyka nahrady trov konania.

Argumentacne vSak svoj navrh nepodporil.

5. Na zédklade uvedeného stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze postupom a rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom
a rozsudkom krajského stidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil vSeobecnym sudom

na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

12. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie



ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré rozhodli
o zamietnuti jeho Zaloby. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom postudenia jeho kauzy
ocakdva od tustavného sudu prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel okresny sud
a nadvizne 1krajsky sud vnapadnutych rozhodnutiach. Zarovenl tymto sidom vycita

zdlhavost’ rozhodovania v jeho veci.

III.1 K namietanému poruSeniu prava staZovatela na spravodlivé sudne

konanie napadnutym rozsudkom okresného sudu

14. Pokial' ide o namietané poruSenie prava stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, Gstavny sid v prvom rade uvadza, ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozenia primarne
(,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc uUstavného sudu

len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).



16. Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatel vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaceného prava
stazovatel'a podl'a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v danom rozsahu vyli€ena pradvomoc ustavného sudu. Preto Gstavny sud tuto Cast’ ustavnej
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na spravodlivé stidne

konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu

17. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorému stazovatel’ vycita
nespravne vyhodnotenie dokazov, je potrebné povazovat Ustavni staznost’ za oneskorene

podanu.

18. Ako vyplyva z prvej vety citovaného § 124 zikona o tstavnom sude, Gstavni
staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu. Podla poslednej vety tohto
ustanovenia, ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty sa premietlo do novej pravnej upravy zékona
o ustavnom sude skrz ustdlentt judikataru ustavného sudu vychadzajicu z rozhodnutia
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54), ked’ v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily zabezpecit' ochranu jeho
prav, avSak najvys$i sad ho nasledne odmietne ako nepripustny, je zdkonnd lehota
na podanie ustavnej staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu k predchédzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
1. US 276/2010).



19. Avsak, nie kazdé rozhodnutie o0 mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré

bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté.

20. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna tprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
v kazdom pripade predpokladaji riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit v pripade,
ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho
zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opanom pripade
by totiZ bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej

staznosti (m. m. II. US 91/2019).

21. O tento pripad ide aj vo veci stazovatela, ktorého dovolanie najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 176/2019 z 30. oktobra 2019 odmietol podl'a § 447 pism. a)
Civilného sporového poriadku ako oneskorene podané, z ¢oho vyplyva, ze stazovatel
mimoriadny opravny prostriedok riadne nevyuZzil. Z uvedeného dévodu nemozno prihliadat’
na rozhodnutie najvysSiecho sidu o odmietnuti jeho dovolania v suvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o Ustavnom sude).
Inymi slovami, lehotu na podanie Gstavnej staznosti podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude
nemozno pocitat’ od dorucenia rozhodnutia najvyssSiecho sidu o mimoriadnom opravnom
prostriedku stazovatel'ovi, ktorym bolo dovolanie odmietnuté z dovodu oneskorenosti jeho
podania, ked’Ze takéto vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku nemozno povazovat’
za ucinny prostriedok napravy, ktory je podmienkou podania Ustavnej st'aznosti v zmysle
¢l. 127 ods. 1 tstavy, apreto sa tito lehota pocita od nadobudnutia pravoplatnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

22. Z obsahu Ustavnej staznosti nevyplyva denl pravoplatnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu, ustavny sud vSak dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok



krajského sudu €. k. 9 Co 487/2013-458 z 19. novembra 2015 nadobudol pravoplatnost’
7. decembra 2015. Ustavna staznost stazovatela bola ustavnému suadu doruéena
7. januara 2020, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

23. Pre uplnost sa ziada uviest, Ze v danom pripade bola dvojmesacnd lehota
na podanie Ustavnej staZnosti zachovand len vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho studu,
ktoré vSak stazovatel Ustavnou staznostou nenapada, ateda ani nerozporuje, ze jeho

dovolanie bolo podané oneskorene.

24. Na tomto zaklade ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. f) ako podanu oneskorene.

III.3 K namietanému poruseniu prava stazovatePa na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote

25. Stazovatel’ d’alej v ramci ustavnej staznosti bez blizSiecho odévodnenia namieta,
ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 161/1997 a v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 487/2013 doslo k poruSeniu jeho prava na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

26. Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, e podstatou, Géelom
a cielom tohto prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto pravu len v pripade, ak bola na ustavnom stde
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava ete mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu
uz nemoze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho prava, Ustavny sud takuto
ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend, pretoze konanie o nej

pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ spominany ucel ochrany.



27. Ked'Ze v Case doruenia ustavnej st'aznosti bolo o Zalobe stazovatela zo strany
vSeobecnych stdov pravoplatne rozhodnuté, k namietanému poruSeniu prava stazovatela
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 161/1997, ale ani v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 9 Co 487/2013 nemdze realne dochddzat. Z uvedené¢ho dévodu ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej
staznosti vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu
z 2. decembra 2019, ktory nijakym sposobom neodoévodnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



